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SESION ordinaria de la Corte Suprema de Justicia
celebrada 4 las doce y media del diz veinti-
séis de diciembre de mil ochocientos noven-
ta y ocho. Asistieron los sefiores Magistra-
dos Licenciados Rodrignez, Presidente; Lo-
tfa, Alvarado, Gutiérrez, Jiménez, Herrera
Serrano, Brenes Robles, Mariny Brenes
Cdrdoba, :

Articulo 1

Se leyd, aprobd y firmd el acta de la sesién an-
ferior.
© - Articulo 11

Seé dispuse archivar:

19—F] oficio del sefior juez Civil-de Cartago en
que participa que prorrogd 1a licencia al Alcalde 2?
de aquel cantdn, séiior Filadelfo, Granados, en razdn
‘de enfermedad y con goce del sueldo, por un mes; y
29 F] oficio del sefior Juez Civil de Alajuela en
que cofmunica haber concedido licencia al Alcalde del
Naranjo, por los dias 26 y 27 del corriente, y llamado
“at suplente para que se haga cargo de la Alcaldfa:

Articulo III

Se admitid al sefior Licenciado Albertdé Echandi
su renuncia del destino de Secretario de la Sala 2?
“de Apelaciones, ¥ para reponerlo, se eligié de la
terna presentada, al sefior Bachiller Francisco J. Fae-
rmn. :

Articulo TV

Para €l mejor servicio pablico, se eligid al sefior
Bachiller Fernando Jiménez, de la terna respéctiva,
. para Prosecretario de la misma Sala en lugar del se-
"sefior Ramdén Cordero. Este acuerdo ‘y‘el anterior,
surtirdn sus efectos desde el 19 de enero entrante.

[T

San José, viernes 20 de eners de 1899

-

Articelo 'V -

Para reemplazar al Juez Civil de Heredia, sefior
Licenciado José Maria Zeleddén Jiménez, & quien la
Sala 12 ha otorgado licencia por un mes, por motivo
de enfermedad y con goce del sueldo, se nombrd al
sefior Carlos Pacheco, actual Secretario del _}’uzgado,
y se comisiond al ]uez propletano para dar posesidn
al sustituto.

Articuls VI

Visto el oficio del sefior Juez del Crimen de He-.
redia en que comunica que la causa seguida contra
el Alcalde de Santa Bérbara, sefior Mdximo Viquez, por
varios hechos delatados por el sefior Zacarias Arias,
estd ya terminaday en ella se impuso al Alcalde
una eorreccion disciplinaria por separarse de su ofi-
cina en horas de despacho y retirarse de su jurisdiccidn
sin licencia, y se justificd que el mismo, como Cartu-
lario, autorizé una compraventa en favor de su espo-
sa, se acordd pedir la causa para dlsponer lo conve-
niente.

(El Magistrado.Herrera se retird).

Articulo VII-

Se dié lectura al oficio del sefior Juez Civil de
Alajuela en que comunica que, con motive de miilti-

1 ples quejas qué verbal y privadamente viene recibiendo

desde hace seis meses contra el Alcalde 19 de aquel
cantén, sefior José Salazar Morales, Io llamé 4 su des-
pacho por nota, para que le diera las explicaciones
iecesarias, v el sefior Salazar no ha cumplido con la
orden y ha contestado con evasivas, por lo cual ha
dado parte del hecho dela desobediencia al sefior
Juez del Crimen y 2 los oficios cruzados entre el
Juez v el Alcalde. Se reservd este asunto para otra
sesion.
- Articulo VIII

Vista la solicitud del expresado Alcalde de Ala-
juela, elevada por conducto del sefior Juez de] Crimen
de la provincia, para que se establezca una plaza més
de escribiente en su oficina, por tener ahora mucho
trabajo, se dispuso reservarla para su oportunidad.

Articnlo TX

Se aprobd €l nombramiento del sefior Rosendo
Esquwel para sustituir al escribiente del jﬁzga.do de
12 instancia de San Ramdn, mientras éste ejerza la
Secretaria.

Artieylo X - - ’ B

" Con vista del telegrama del sefior ]uez de I*instan-
¢ia de Guanacaste en que avisa que tiené necesidad de
salir de la cindad de Liberia 4 verificar la entrega de
unos bienes al sefior D_avid Hurtado, diligencia en'la
cual tardard de ocho 4 diez dfas, se nombré para que

‘se haga cargo de la Judicatura ‘mientras tanto, al se-

fior Eduardo Salazar, con ¢l cardcter de ]uez interino;
v para darle posesién, se comisiond al mismo ]uez
propietario, y en caso de gue éste se haya ausentado,
al sefior Gobernador de la provincia.

Articulo X1 ®

Se aprobd el nombramiento del sefior Damaso
Cdérdoba Vega, para notificador del Juzgado de 1?
instandia deé Guanacaste en reemplazo del sefior Ale.
jandro Cafias Ruiz, 4 quien se ha concedido licencia
para separarse de su puesto por el término de tres
méses, en razén de enfermedad y con goce del sueldo.

Articulo XIT .

Se d:spuso pasar al sefior Juez del Crimen de He-
redia, para los efectos del acuerdo tomado en la sesidn

! ;

5 Nimero 16
anterior (articulo ¢! del acta respectiva) el memorial
del sefior Ricardo Alfaro, en que ofrece probar los
cargos que ha hecho al Alcalde 1?2 de Heredia, sefior
Arturo Ramirez.

Articulo X111

Tomado en consideracién el memorial de los pre-~
sidiarios Macario Castillo, Enrique Thompson John
Smalt, Ramdn Santiago Segura, Santiago Vega Mora, °
Patricio Segura Castillo, Rafael Rojas Ibarra, Ramdn
Poveda, Carmen Quesada Longino, Samuel Teard,
Jesds Alfaro Sudrez, Juan Vargas y Earique Serh
en que solicitan rebaja de las condenas que descuén-
tan, con arreglo al articulo 111 del Cédigo Penal,
derogado por el articulo 92 de la ley de 1° de agosto
de 1895, fundados en que aquélla regia cuando fueron’
juzgados; con vista de los informes dados por los
sefiores (Gobernador de Puntarenas y Teniente Go-
bernador del presidio de San Lucas, se acordé infor--
mar al Poder Ejecutivo. que no procede la rebajz en
la proporcidn solicitada, por no ser aplicable ya ¢l
articulo 111 y que €l reo Carmen Quesada Longino
es acreedor & la rebaja de la décima parte de su con-

‘denag, conforme 4 la segunda disposicidn citada.

Articulo XIV

Vista la solicitud del sefior Licenciado Ramén
Lorfa Iglesias, en concepto de defensor de Teodorico
Campos Ledn, en la causa contra éste seguida por el
delito de lesiones, para que se commute eén confina-
miento 1a pena de presidio que le imponela sentencia,
se acordd informar al Poder Ejecutive que no esel
caso de conmufacién, segdn el articulo 5% de la ley de
1? de agosto de 18g5.

El sefior Magistrade Loria se abstuvo de inter-
venir en la discusion y decisién de este asunto.

Articulo XV

Tomada en consideracidn la solicitud del sefior
Teocdoro Varela Zamora, para que se le indulte de la
pena de presidio : 4 que ha sido condenado por el de-
lito de lesiones 4 Remigio Arroyo, 6 se le conmute
en confinamiento; con vista de la sentencia respecti-
va, se acordd informar al Poder Ejecuhvo desfavora-

-blemente, por no ser elcaso de indulto ni deconmuta-

cién, segfin los articulos 106 del Cédige Penal y 59
de laley de 1° de agosto de 1803,

~ Artieslo XVI

Leidos los memoriales de la sefiora Manuela Ga-
rro Campos y del sefior Mapuel Barrantes Gonzélez,
en que solitan indulto, la primera de la pena impues-
ta & su hijo Tito Arrieta por €] delito de robo, y el
segundo, de la pena 4 que ha sido condenado por.el
delito de deposito de aguard1ente c]andestmo se
reservaron para otra sesién.—Termind la sesidn -—Jo-
sé€ J. Rodriguéz.—Alfonse Jiménez R.,—B5rio.

Es conforme
Secretaria de la Corte Supremade Justicia.
ALFONSO JIMENEZ R.

N¢ g3-

Corte Suprema de Justicia.—Sala de Casacidn.
San Josd, 4 las dos y media de ia tarde del nueve de
diciembre de mil ochocientos noventa y ocho.

En el juicio ordinario establecido en el Juzgado
primero Civil de est2 provincia por el sefior j’uho Ro-
chet Terrier, dependierite de comercio y vecino de
Paris, contra el sefior Pedro Andrés Préspero Aubry
A.beﬂhon empresario y vecino de Marsella y ambos
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mayores de edad, por el cobro de cantidad de pesos;
¢l sefior Octavio Quesada Vargas, mayor de edad,
pasarite en derecho y de este vecindario, en concepto
de apoderado del seflor Aubry ha interpuesto recur-
so de Casacidn de la sentencia dictada por la lSala
Primera de Apelaciones, El sefior Rochet esta re-
presentado por el sefior Licenciado Anibal Santos
Aguirre, mayor de edad, abogado y vecino de esta
ciudad;

Resultando.

19— La demanda tiene por objeto que se obligue
al demandado 4 pagar al actor:  I—La suma de ca-
torce mil ochocientos treinta y tres francos, treintay
tres céntimes por razén de sueldos devengados por
Rochet desde ¢! primero de mayo hasta el cinco de
noviemibre del afio anterior, como Administrador
de la Empresa de Opera Francesa que tr@_aj;’: en el
Teatro Nacional; Il—Los dafios y perjuiclos que
causé 4 Rochet desde que lo despidié de su servicto
hasta el vencimiento del contrato, los cuales estima
en once mil seiscientos sesenta y seis {rancos, sesenta
y seis céntimos; y III—La cantidad de seiscientos
noventa pesos, moneda de Costa Rica, que el actor
pagé al sefior Eugenio Lamicq por orden y cuenta
del mismo demandado, con los intereses moratorios
del seis por ciento anual sobre todas las cantidades
reclamadas y las costas personales y procesales de
este juicio. Ademds se pide en la demanda que se
declare absuelta afirmativamente la pregunta quinfa
del interrogatorio de cuatro de diciembre del afio
préximo pasado y por confeso al sefior Aubry, por-
que & pesar del requerimiento que se le hizo, se nego
4 contestarla categdricamente. (articulos 627, 629,
632, 693, 702, 704, 1,141, 1,148 ¥ 1,170 c%e% Cddigo
‘Civil, 102 y 198 del de Procedimientos Civiles); )

22— El sefior Aubry negd en absoluto la deman-
da y pidié que se certificard en autos el contrato ce-

lebrado entre él y el actor el diecisiete de noviembre
de mil ochocientas noventa y siete, por el cual Ro-
chet se reconoce deudor de Aubry por la suma de
tres mil noventa pesos y sesenfa centavos, de plazo
vencido, saldo que resulta en su contra por motivo
del manejo de la Caja de la Empresa (certificacion
de fojas 20}, '

. 39%—Con la demanda se presentaron para que ge
tuvieran como prueba, fuera de un prejuicio de reco-
nocimiento y posiciones, los documentos siguientes:
el marcado E, que es ¢l contrato entre las partes en
que Aubry se compromete 4 pagar 4 Rochet por sus
servicios como Administrador de! Teatro Nacional
cinco mil francos mensuales desde el primero de se-
tiembre del afio anterior al quince de enero de este
afio: el marcado D, que es una autorizacién para gue
el sefior Rochet ztienda todos los negocios relaciona-
dos con el Teatro Nacional 4 nombre del sefior Au-
bry y durante la ansencia de éste; v el marcade F,
que es un reciho por seiscientos noventa pesos otor-
gado por ¢l sefior Eugenio Lamicq y en que se ex-
presa que esa suma la pagé Rochet 4 nombre y 2
cuent2 de mayor cantidad de Aubry. Los documen-
tos D v F estdn reconocidos v el E no fué reconoci-
do por Aubry;

49—Por sentencia de las dos de la tarde de] vein-
tiuno ce abril dél corriente afio, el Juez condend: al
sefior Aubry 4 pagar al actor la suma de seis mil
ciento sesenta y seis francos y sesenta y seis céntimos
y los intereses legales desde el dia de la demanda;
"declarando sin lagar los otros extremos de la deman-
da, y condenando al demandado en las costas proce-
sales. Se funda esta seéntencia en los articulos 692,
1,172 y 1,174 del Cédigo Civil, 270 y 1,072 del Cd-
digo de Procedimientos Civiles;

© 5%..l.a parte actora apeld y durante la tramita-
cién del recurso desistié de éste, por 1o cual se pre-
sentd el apoderado del demandado adhiriéndose 4 1a

_apelacién de la sentencia en cuanto lo condena 2l
pago de seis mil ciento sesenta y seis francos sesenta
"y seis céntimos € intereses legales desde el dia ~de la
demanda. La 5zala Primera, por $entencia de las dos
de la tarde del seis de octubre préximo anterior, con
apoyo en los articulos citados y el 1,074 det Cédigo
de Procedimientos Civiles, confirmd el fallo apelado
-en cuanto 4 la condératoria gue contiene; declard
que no decide nada acerca de los otros puntos de la-
demanda, por haber desistido de la apelacién la par-
te actora que fué la perjudicada 4 ese respecto enla
sentencia de primera mstancia; ¥ condené al deman-
dado en las costas personales ¥ procesales del juicio;
69--Los mofivos de casacion que el recurrente
invoca son los Siguientes: Error de hecho, porque
afirma el Juez y la Sala confirma ‘“‘Que del prejuicio
de posiciones aparece que Rochet sirvid 6 meses, §
dizs 4 razdén de mil francos mensuales”, de lo cual no
se encueritra constancia alguna. La pregunta 4% del

interrogatorio de Rochet, fecha 4 de diciembre de
1897 dice ast: ‘'Declare _(Aub’ry) como es verdad
que s¢ comprometié conmigo A pagaé'me mi _sueldo
de 1,500 francos mensuales hasta el 1Y de seticmbre
de este afio, en gue me anmentd este sueldo en Ia can-
tidad que expresa €l contrato presentado y marcado
E”. En diligencia de las 12 m. del 23 del mismo mes
contestd Aubry esa pregunta asi: “‘que recue'rda ha-
per prometido al preguntante un sueldo de mil fran-
cos mensuales”. Como se ve, la confesién de Aubry
no tiene el sentido que le da la sentencia, pues esta-
blece no una obligacidn, sino una simple promesa
modificada despuds por el convenia-contrato celebra-
do en 17 de noviembre de 1897, Ademds tal con-
fesidn se refiere al perfodo comprendido entre el I°
de mayo y 1° de setiembre, 6 sea durante un periado
de cuatro meses, segdn resulta de la pregunta 4% v pé-
rrafo 4° de la demanda, y sin embargo han sido iu,n-
pliados los efectos de la confesién 4 2 meses 5 dias
més de lo pedido en la demanda, de donde resulta
demostrade no sdlo el doble error de hecho al dar
més extensién 4 la demanda en su sentido y en su al-
cance sino también la incongruencia entre la deman-
da y el fallo:  Error de derecho, al considerar la sim-
ple promesa de mil francos mensuales como una o-
bligacién perfecta 4 favor del actor, no solo porque
Aubry en su confesién niega el derecho que Rochet
tenga para cobrar honorarios por el hecho de haber
defraudado fondos (el exponents Aubry manifiesta
que no acostuinbra pagar & ui empleado tnfiel gue ka-
bia distraide fondos de la Caja, contestacién dada &
la ltima pregunta), sino también porque cualquier
obligacién contraida y confesada por Aubry & este
respecto quedé modificada en virtud del contrato fe-
cha 17 de noviembre de 1897, de donde resulta que
ia Sala al no tomar en cuenta la contestacidn citada,
no sélo ha violado el articulo 262 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, porque ella es confesién del de-
mandado, sino que también ha dividido esa confesién
violando el articulo 729 del Cédigo Civil, Hay e-
rror de derecho, porque el fallo da 4 la confesion de
Aubry un alcance que ella no tiene: en efecto, se re-
fiere 4 la asercidén contenida en el interrogatorio (pre-
gunta 4} respecto de un periodo de tiempo compren-
dido entre e} 1° de mayo y el 1? de setiembre & sea
un periodo de cuetro meses, y conforme al articufo
262, Cédigo de Procedimientos esa es su confesidn y
abarca sdlo ese periodo; y el Tribunal, al hacerla ex-
tensiva & un periodo de dos meses y cinco dias mas,
no séle viola el articulo citado sino también el 729,
Cédigo Civil, porque claro esté que si la confesién no
puede dividirse, mucho menos puede aumentarse
6 disminuirse y en el caso concreto resulta sin duda
alguna anmentada en.su sentido y en su alcance.
Incongruencia del fallo, porque se demandd 4 Aubry
(pdrrafc 42 de la demanda) para que se'le condenara
4 pagar & Rochei sus honorarios 4 razén de mil fran- |
cos mensuales durante un periodo de tiempo com-

prendido entre el 19 de mayo y el 19 de setiembre de :
1897 v el fallo al condenarlo & pagar dichos honora- |
rios durante un periodo de tiempo comprendido en- |
tre ¢l 1% de mayo y el 5 de noviembre del mismeo |
afio, no sélo es incongruente con lo pedido en la de- |
manda, sinc que abarca un periodo de tiempo mayor |
qiie 1o pedido ¢n la misma, por lo que también da !
mis de lo pedido, violande Jos articulos 86, 87 vy 88, !
Cédige de Procedimientos Civiles.—Con respecto al |
documento fecha 17 de noviembre de 1897, por no |
haberse tenido en ¢uenta 3 pesar de haber sido invo- |
cado por ambas partes, los Tribunalés han incurrido:
En error de hecho, porque Ja Sala ha debido consi-
derar y.resolver sobre su valor, y al prescindir en ab-
soluto de €l hay derécho para afirmar que la Sala pro-
cedid -omo si no existiera en los autos dicho docu- '
mento ni las declaraciones en él confenidas; error de
hecho evidente, puesto que el documento existe en
los autos; En error de derecho, con violacidn de ley
en cnanto 4 la doble apreciacién que ha debido ha-
cer en dicho documento: de éste en relacidn con la
confesidn de Aubry, ¥ del citade documentoé en rela-
cién con las declaraciones que contiene. La confe-
sién judicial del demandado establecid ciertas rela-
ciones juridicas entre éste y Rochet; relaciones que
fueron sodificodas posteriormente por €l contrato fe-
cha 17 de noviembre de 18g7, v la Sala ha debido
fundar su fallo no en la confesidn judicial de Aunbry
sino en el #eferido contrato, por lo que ha incurrido
en error de derecho con vielacion de los articulos
1,022 ¥ 1,023, Cddigo Civil. El contrato fecha 17
de noviembre de 1897 consta en un documento pri-
vado reconocido por ambas partes, puesto Que ambas
lo han invocado en juicio én apoyoe de sus pretensio-
nes; ese contrato hace plena prueba respecto 4 las )
obligaciones en €l contenidas; y la Sala, al prescindir

de dicho documento, descqonoce el valor probatorio |

. ——José J. Rodriguez.—A. Alvarado,—Ezequiel Gu
. tiérrez.—Manyel V. Jiménez.—Cleto Gonzdlez Vi,—;j;

B . TNy
que tiene, por lo que mcurre en error de derechg N
violacién del artfculo 7471 ibidem; y Violacién g, lcon
porgue el contrato de 17 de noviembre de 18g7 F '
liccho con el objeto de arreglar las cucstio'nesf ue
dientes entre Aubry y Rochet y conticne, COmLJm
natural, obligaciones para ambos. Rochet se rec,
ce deudor de Aubry de plazo vencido por [a er;mlg‘
tres mil noventa pesos sesenta céntavos.  Aypy, :
obliga 4 pagar 4 Rochet: 19—Sus sueldog; a0 s
gastos de estada en Paris, siewepre que Roclet Preseq
te los comprobantes respectivos dentro del téppe,
de un mes 4 contar desde la fecha del contrato,
articulo 1,023 del Cédigo Civil establece que log
tratos obligan tanto 4 lo que se expresa en ellog
mo 4 las consecuencias que la equidad, ¢l usg 4 |
ley hacen nacer de la obligacién segtin la naturaiez:
de ésta. El contrato aludido contiene para Ay,
una obligacién condicional vilida segdn nuestro d?z
recho (articulo 678 del Cddigo Civil 4 contrario cey,
su. Conforme 4 los principios que integran hoy 4
derecho civil patrio y extranjero la condicidn impye.
ta 4 Rochet es una condicién suspensiva, porque |,
abligacién de Aubry—el pago—no es exigible miey.
tras Rochet no cumpla la doble condicidn de pregey,
tar los comprobantes dentro del término fijade. Ey
potestativa porque su cumplimiento - dependg de |
voluntad del deudor de la condicidn.  Es afirmatiy,
porque ella sz refiere & un hecho positivo: &' Jacey,
De donde resulta que la condicidn impuesta en o
contrato es una condicidn suspensiva, potestativay
afirmativa. En los autos no existe comprobante aj.
guno de que Rochet curmpliera-la condicién impues.
ta, prueba necesaria para obligag 4 Aubry 4 eofectuay
el pago; v la Sala, al fallar contra el demandado, by
desconocido del modo mas absoluto los principios in.
dicados, y ha violado 4 centrario sensy el articulo 673
del Cddigo Civil y los 1,022 y 1,023 ibidem; ]

7°—Que ¢l demandado sefior Aubry interroga.
do por el actor sobre si es clerto que éste sirvié 4
aquél como Administrador de la Compaiifa de Opera
Francesa desde el primero de msayo hasta el cinco de
noviembre de mil ochocientos noventa y siete, confie.
sa que es cierto el contenido de la pregunta con &
diferencia de que el sefior Rochet no fu€ director Ad-
ministrador, sino simple empleado de la Compafia

con la facultad de contratar abonos y otras”; o

8%—Interrogado el sefior Aubry sobre sise com.-
prometié 4 pagar al actor el sueldo mensual de mil
quinientos francos durante los primeros cuafro meses:
y el de cinco mil francos cada mes durante los sis.
guientes, confesd “‘que recuerda haber prometide al;
preguntente un sueldo de mil francos mensuales”.

m.i No

K]
Ton.
Co.

Considerando:

19—Que segtin o expuesto en los resultandos sé-.
timo y octavo, el demandado sefior Aubry, confesé:
judicialmente que el actor sefior Rochet estuvo em-.
pleado 4 su servicic por el tiempo de seis mesesy

i cinco dias con la promesa de sueldo de mil francos!

mensuales (fojas 39 vuelio); e
2%—Que, dades esos antecedentes, en la senten-;
¢ia recurrida no ha habido error de hecho ni de de=:

! recho en la apreciacién de la confesidn, niincongruen=

cia por extensidn del Hempo & que ésta se refiere, ¥.
por lo mismo la dicha sentencia no ha incurrido en:

¢ las violaciones de ley que ¢l recurso reclama;

Por tanto, ¥ de acuerdo con los articulos ¢80 ¥
983 del Cédigo de Procedimientos Civiles, decldrase:
sin lugar la casacién demandada, con costas 4 cargo:
del recurrente. Con certificacién de esta sentencia’
devuélvanse los autos 2l Tribunal de donde proceden:’

quez.—Ante mi—Alfonso Jiménez R.
Es conforme.
Secretaria de 1a Corte de Casacién.

ALFONSO JIMENEZ R.

N? g4

Corte Suprema de Justicia.—Sala de Casa’cién.’f
San José, 4 la una y media de la tarde del quince de-;
diciembre de mil ochocientos noventa v acho. g

=
5

En la causa seguida contra el sefior Rafael Mendo=
za, alias Montezuma, por el delito de lesiones causa
das al sefior Ignacio Valenciano, de finico apellido;#
ambos mayores de edad, agricultores y vecinos de la%
villa de Santo Domingo y del barrio de San Isidro dex
Heredia, respectivamente; el reo y su defensor, sefiof:
Licenciado Ramén Loria Iglesias, mayor, abogado ¥;
de este vecindario, hag intérpuesto recurso de casay
cién de la sentencia dictada por Iz Sala Segunda dé3
A pelaciones; | ‘ '
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Resultando;
19—Por sentencia de las doce del dia treinta y
uno de-mayo del corricate afio, el Juez del Crimen
de Heredia condend 4 Menc.ioza.é. un afio cinco me-
ses y once difls de presidio interior menor en San Lu-
cas; & pagar & Va.lenc:a_n’o un jornal dlE‘Lri(?, de por vi-
da; los gastos de curacidn, los reconocimientos médi-
ca-legales practicados y los’dema}s dafios y perjuicios;
4 perder el arma con que eje'cugo el (%e]ito, ¥ 4 sus-
pensiéﬂ de cargo 1’1 oficio piblico mientras dure la
condena. Se consideraron en favor del reo la ate-
puante 5% del articulo 11 y haber trascurride més de
1z mitad de la prescripcidn (artictlo 123 del Cédigo
Penal);

29— Interpuesta agelacién, el defensor propuso
prueba de testigos para Jx’:stiﬁcar circunstancias dismi-
nuyentes, la cual rechazé el Tribunal de segunda ins-
tancia por ser impertinente; y resolviendo en lo prin-
cipal, confirmd el fallo apelado, debiendo abonarse al
reo la prisién sufrida. De esta sentencia se estable-
cié casacidn y esta Sala, con fecha de las doce'y me-
dia del veintitrés de setiembre anterior, la anuldy
mandd recibir aquella prueba;

3%-——Devuelios los autos se recibié la prueba con
la que se traté de demostrar ;que Mendoza es honra-
do'y &3ta es la primera vez que se le procesa; que la
conducta anterior del mismo ha sido irreprochable, y
que €s persona que siempre estd consagrada al traba-
jo y jamds se ha ocupado en provocar pleitos y ca-
morras; . S

49-—En su nueva sentehcia de las tres de la tar-
de del seis de octubre’ de este afio, la Sala de- Apela-
ciones adiciond el fallo del Juez en cuanto 4 que de-
be abonarse al reo el tiempo sofrido de prisién y lo
confirmd en lo demads;

59—Ios recurrentes alegan los siguientes motivos
de casacion, * Error de derecho en la apreciacién de
la prueba, con infraccién delos articulos 191 y 218,
parte tercera del Cédigo General de 1841, consisten-
te en no admitir la Sala como eficaces las declaracio-
nes de mis de dos testigos respecto de la eximente
62 del articulo 10 del Cddigo Penal y de uno respec-
to de la 4% del mismo articulo, por lo cual también se
han viclado este articulo y el g2 de la Ley de Jurado,
porque habiendo semiplepa prueba no sé sometié la
eximente de legitima defensa al conocimiento del Ju-
rado; violacidn de los articulos 11, incisos 52,9° v 14;

‘74 y 79, Cédigo Penal, porque estando comprobadas
las atenvantes 5%, ¢® y 14 citadas no se toman en
cuenta para hacer la rebaja de pena correspondiente;
violacién del inciso 1° del arficule 11 dicho, pues si
no se consideran comprobadas las condiciones de las
eximentes 4% § 62 debid estimarse que también con-
curre en favor del reo la atenuante del inciso 1° Res-
pecto 4 las atenuantes mencionadas hay asimismo -
rror de derecho en la apreciacién de la prueba, infrin
giéndose por esa razén los articulos 218 y 248, parte
II1 dei Cédigo General de 1841; o

69—No se nota defecto alguno en los procedi-
mientos; y '

Considerands:

1%—Que la Sala sentenciadora cumplieado con lo
ordenado por este Tribunzl en sentenciz de las doce
y media del dia veintitrés de setiembre de este afio,
evacud la prueba pedida por el reo destinada 4 demos-
trar la existencia de las atenuantes g% v 142 del articu-
lo 11 del Cédigo Penal;
2"—Que e} resultado de la prueba recibida en se-
gunda instancia no fué satisfactorio en cuanto 2 la
circunstancia g2, porque no hay confesién sincera del
delito de lesiones cuando el declarante alega que pro-
cedié en propia defensa; y en cuanto 4 Ja circunstan-
ciar 4%, porque delaprueba evacuada no resulta éviden-
%:!ﬁlénté que la conducta del reo haya sido irreprocha-
le;
3%—Que tampoco han podido apreciarse en fa-
vor del rec jas circunstancias 4% v 6% del articulo 10
ni 12 del 11, Cédigo citadoe, norgue en el caso de au-
.10s aparece clare que no hubo agresién de parte del
ofendido ¥ de consiguiente no hubo necesidad de la
defensa ni pudo haberla del medio empleado por Men-
doza; : '
4~—Que laley deja 4 la prudencia de la Sala
sentenciadora la extensién de las rebajas que ha de
hdcer de mds de un grado en casos como el presente
tn que concurien en favor del reo la disposicién del
-articulo 123 y la atenuante 52 del articulo 11 citado
autes; o . .-
~_ 5%=Que por lo dicho la sentencia de que se tra-
ta no contiene las violaciones de ley que el recurso
“Teclama; ' ‘
Por tanto, y de conformidad con los articulos g80
¥ 983 del Cédigo de Procedimientos Civiles, decldra-

se sin lugar la casacién demandada, y devuélvanse los
autos 4 la Sala de donde proceden, con certificacién
de la presente.—José J. Rodriguez.—A. Alvarado.—
E’zequiel Gutiérrez.—Manuel V. Jiménez.—Cleto Gon-
zdlez Viquez.—Ante mi,—Alonso Jiménez R.

Es conforme.
Secretarfa de la Corte de Casacidn.

ALFONSO JIMENEZ R.
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REMATES

N¢ 3,350

A las doce del dia trece de febrero préximo, re-
mataré en el mejor postor, en la puerta principal del
Palacio de Justicia, las fincas siguientes: la némero
398, inscrita como la siguiente en el Registro Piblico,
Seccidn de la Propiedad, Partido de Limdn, tomo
388, folio 477, asiento 7, que es el lote nimero 23 de
primer orden de terreno cultivado, como 20 hecti-
reas, 06 dreas, 68 centidreas y 80 decimetros cuadra-
dos mds 6 menos de café; como 55 hectireas, gr
dreas, 16 centidreas y 80 decimetros cuadrados més &
menos de banano y ¢l resto de montaflas. En dicho
lote hay tres casas que miden, la primera seis metros
seiscientos sesenta y ocho milimetros en cuadro; la
segunda cuatro metros ciento ochenta milimetros de
largo por dos metros quinientos ocho milimetros de
ancho; y la tercera tres metros trescientos cuarenta y
cuatro milimetros en cuadro. . Ademds, hay un gale-
rén de quince metros de largo por nueve de fondo,
cubierto por los lados y cubierto con hierro galvani-
zado, dentro del cual existen una sierra vertical mo-
vida por una rueda por medio de agua, y todos los
dtiles de Ia sierra; una casa de doce metros de frente
por ocho de fondo, de madera y hierro galvanizado
para cocina y comedor de peones; dos casitas de cua-

hierro y madera, para habitaciones de peones; una
casa de ocho metros de freate por cunatro de fondo,
de madera y hierro galvanizado, destinada 4 comisa-
riato; las cercas de alambre galvanizado que separan
tos diferentes cultivos; situada entre los rios Sucio y
Reventazdn en las llanuras de Santa Clara, jurisdie-
¢idn de la comarca de Limén v en  la segunda  divi-
sién atlantica del ferrocarril, en Iz primera seccién de
la zona y al Norte de la via férrea; lindante: Norte,
calle ¥ lote de segundo orden; Snr, linea férrea & cien
pies de distancia ¢ sean treinta metros cnatrocientos
setenta v nueve milimetros; Este, calle v lote nidmero
veinticinco; y Oeste, calle y lote ndmero veintiuno
del rio Jiménez; mide el terreno 95 heéctireas, 18

cuadrados. Finca niimero 399, tomo 388, folio 484,
asiente 7, que es terreno resto del lote ndmero vein-
ticinco de segundo orden, con una parte constante de
1 00 hectéreas, 85 4reas, 64 centidreas y 80 decimetros
cuadrados, poco mas 6 menos, cultivado de potrero de
pard y de ajengibrillo, v el resto de montafia, sito en
las llanuras de Sanfa Clara, jurisdiccién de la comar-
ca de Limdn, segunda divisidén atléntica, segunda sec-
cidn de la zona y al Norte de la via férrea; mide 211
hectireas, 46 areas, 84 centidreas, 57 decimetros v 20
centimetros ¢uadrados; lindante: Norte, calle en me-
dio, lote nimero 25 de tercer orden; Sur, calle en
-medio, lote ndmero 25 de primer orden; Este, parte
de la finca general de que ésta es resto; y Oeste, ca-
lle en medio, lote ndmero 21 de segundo orden. Es-
tas fincas tienen los siguientes gravimenes: la prime-
ra, por el asiento 21,158, tomo 27, folio 418 de la
Seccién de Hipotecas, estZ hipotecada 4 favor de
Francisco Lépez Garcia, meyor, casado, comerciante,
espafiol ¥y de esté vecindario, por la suma de
$ 30,000-00, pues si bien lo estaba por $ 40,000-00,
tal gravamen quedé reducido 4 aquella suma en ra-
z6n de haberse cancelado parcialinente por la suma
de $ 10,000-00,segiin consta del asiento 22,726, tomo
30, pagina 44; y por el asiento 22,990, tomo 30, folio
293 de la misma Seccién, estd hipotecada por €l sefior
Alberto Chavarria Mora, en favor de Tomds Soley
Giiell por la cantidad dé $ 20,000-00; ¥ la segunda,
por el asiento 21,158, toémo 27, folio 418, estd hipote-
cada 4 favor del mismeo Iidpez Garela, por el mismo
sefior Soley Giiell, por la suma de $ 8,000-00; por €l
asiénto 22,727, fomo 30, folio 45, también estd hipo-
tecada en favor de Ldépez Garcia y por la suma de
$ 7,000-00, por el mismo sefior Soley Giiell; por el
asiento 22,990 citado, el expresado Chavarria- Mora
hipotécé esta finca 4 favor de Soley Giiell por la su-
ma de $ 17,500-00. Ademds, por el asiento 23,712,

tro metros de frente por seis de fondo, cubiertas de:

dreas, 06 centidreas, 35 decimetros y 2¢ centimetros

tomo 32, folio 78, de la Seccidn dltimamente citada,
aparece que Victor Manuel Ross Ramirez, mayor,
soltero, comerciante y de este vecindario, en nombre
de quien estin hoy inscritas, hipotecé las dos fincas
descritas 4 favor del mencionado Chavarria Mora, ia
primera por $ 15,000-00y la segunda por $ 10,000-09;
pero segiin consta del asiento 23,790, tomo 32, folio
127, aparece que los gravamenes hipotecarios que ex-
presan los asientos 21,158 y 22,727 citados, fuercn
cancelados parcialmente en la suma de $ 5,000-00.
Dichas fincas, estando inscritas en cabeza del expre-
sado Tomds Soley Giiell, en el citado Registro, Sec-
cién de la Propiedad, . Partido de Limén, tomo 453,
paginas 148 y 152, ndmeros 398 y 399, con los asien -
tos 3, respectivamente, fueron hipotecadas como se v »
de las inscripciones citadas, en favor del sefior Fran-
cisco Ldpez Garcfa, 4 solicitud de quien se venden ¢n
ejecucidn que éste sigue contra aquél en cobro de ia
suma de P 40,000-00, sirviendo de base parzel re-
mate, respectivamente, las sumas de $ 30,600-00 ¥
$ r0,000-00. Quien quiera hacer postura, ocurra,

Juzgado 2 S en 1% instancia de la provincia de
San José, —18 de enero de 1899, -
M. J. FERNANDEZ

3—I ArprrIén CasTRO,—Srio.

Ne 3,357

A las doce del dia nueve de febrero entrante, re-
mataré en el mejor postor, en la puerta principal del
Palacio de Justicia, la finca ndmero 23,134, inscritz en
el Registro Pablico, Seccidn de la Propiedad, Partido -
de San José, tomo 2g, folio 407, asiento 1, que es un
potrero sito en el punto llamado Los Sizos, del barrio
de San Vicente, distrito 7 © de este cantdn; lindante :
Norte, Este y Oesté, resto de la finca general de la
que ésta es parte, perteneciente 4 Rafaela Villanea,
quedando 2] Oeste una entrada 4 pie, 4 caballo y con
carretas, bajo tranquera, por el resto de lafinca; v Sur,
quebrada en medio, propiedad de José Antonioc Ro-
jas; mide como 69 dreas, 88 centiireas y 96 decime-
tros cuadrados.—Pertenece 4 Francisco Castillo Cha-
ves, mayor de edad, casado, agricultor y de este ve-
cindario; y con la base de $ 300-00 por que responde,
segdn la dnica inscripcién que expresa el asiento
23,274 del tomo 30, folio 590 de la Seccién de Hipo:
tecas, se vende en ejecucidn que le sigue la casa de
Alvarado y Compafifa de este domicilio, en cobro de
la expresada suma, interés y costas.—El gravamen
serd cancelado.-—Quien quiera hacer postura, ocurra.

Juzgado 2 © en 1% instancia de la provincia de
San José.—18 de enere dé 13909.
M. J. FERNANDEZ

ARDILION CasTRO,—Srio. 31

N. 3,348

A las doce del dia diez de febrero entrante re-
mataré en el mejor postor, énla puerta exterior del
Palacio de Justicia, dos derechos equivalentes, respec-
tivamente, 4 novecientos treinta y siete pésos sesenta
y tres cuartos centavos, y novecientos treinta y seis
pesos cuarenta y seis y medio centavos, proporcio-
nales ambos 4 cinco mil seiscientos dieciocho pesos
setenta y siete centavos, en que se valord €l terreno
de la finca inscrita en el Registro Piblico, Seccidn de
la Propiedad, Partido de San José, tomo 223, folio
469, numero 19,685, asiento I; gue es u. terreno de
potrero y cafia, con una casa en ¢l ubicada, sito en el
barrio de La Uruaca, distrito 8%, cantén 1? de esta pro-
vincia, lindante: Norte, rio Virilla; Sur, calle en me-
dio, con el primer lote de la hacienda de que esta
finca fué parte, perteneciente 4 la sucesién de Alejo
Jiménez Fernéndez; Este, con el tercer lote dela
mismia hacienda y propiedad de Braulia Chacdn; y
Qeste, propiédad de la misma Braulia Chacén. Mide
el terreno 31 hectdreas, 41 dreas, 55 centidreas y 14
decimetros cuadrados, y la casa como 16 metros 720
milimetros de frente, por 10 metros 368 milimetros
de fondo 6 ancho, inclusive dos corredoresi Estos
derechos pertenecen, respectivamente, 4 los sefiores
Lesmes y Odilén Jiménez Bonnefil, mayores de edad,
casados, ingenieros y de este wecindario, y con la
base de cinco mil pesos por que cada uno responde, y
proporcionalmente por intereses y demds responsabi-
lidades accesorias, segiin consta del asiento 20,766,
que obra al folio 56 del tomo 27 del Registro de las
Hipotecas, del cual aparece gue para responder al
pago de la suma de diez mil pesos, el sefior Alcjo
Edmundo jiménez Bonnefil, mayor, casado, agricul-
tor y de este vecindario, junto con los expresados

sefiores Lesmes y (Qdilén Jiménez Bonneiil, pasaron
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tales derechos en favor del Banco de Costa Riea; y
se venden en ejecucidn que éste sigue contra el deu-
dor don Alejo Edmundo Jiménez Bonnefil, en cobro
del mencionado crédito, intereses y costas. Dichos
derechos tienen los gravimenes siguientes: como sc
ve del asiento 17,036, pigina 421, tomo 21 de la Sec-
¢idn de Hipotecas, toda la finca, en que también tiene
el seiior Alejo Jiménez Bonnefil la casa y un derecho
de $ 3.744-69 y 34 centavos, estd hipotecada 4 favor
del Banco de Costa Rica, respondiendo por ia suma
de § 2,500, intereses de uno por ciento mensual, fuera
de dafios y perjuicios; v existen en eb Registro men-
cionado el documento marcade con el asiento 3,602,
tomo 63 del Diario, por el cuat los sefiores Lesmes y
Odilén Jiménez Bonnefil venden sus citados derechos
al sefior Alejo Edmundo Jiménez Bonnefil, que no
ha podido inscribirse por defectuoso; y otro docu-
mento sin inscribir, en que este Gltimo manifiesta
que en la citada finca ha construido ditimamente dos
casas, las que hipoteca en virtud de ampliacidn 4 fa-
vor del sefior José Maria Castillo Gonzélez. El re-
mate se efectuard con rebajo del veinticinco por cien-
to del valor por que cada derecho responde. Quien
quiera hacer postura, ocurra.

Juzgado 22 en 12 instancia de la provincia de
San José.—--17 de enero de 18Gg.

M. J. FERNANDEZ

ARDILION CasTRO,—Srio.

N© 3,347

A lac doce del dia 26 del corriente, se remataré
<n el mejor postor y en la puerta principal del Pala-
-vio Municipal, la finca inscrita en el Registro de la
Propiedad, tomo 298, folic 61, finca ndmero 9,869,
astento 4 ©, que es un solar sembrado de café, situa-
do en el barrio de Guadalupe y valorado en doscien-
tos pesos. Pertenece 4 la mortuoria de Cosme Ma-
roto Navarro, y se'vende para el pago . de deudas y
costas de la misma.

Alcaldfa 2% de la provincia de Cartago,—13 de
enero de 1899,

VaLErIO MORTA

JosE PACHECO A. 3—2 GUILLERMO MaTa

N® 3,353

A la una de la tarde del diz nueve de febrero
préximo, se rematard en el mejor postor, en la puer-
ta principal del Palacio Municipal de esta ciudad, la
zinca siguiente: casa y solar, parte de este cultivo de
«afé, sitnados en el distrito 19, cantén 29 d¢ la provin-
cia de Cartago, lindante: Norte, calle en medio, pro-
piedad de Juan Bautista Bonilla; Sur, idem de Agus-
tin Meza; Este, idem de Santana Quesada v de Ramdn
Coto; v Qeste, calle en medio, Ia iglesia del Parafso.
Medida de la casa: 20 metros go centimetros de fren-
te por 11 metfos 70 céntimetros de fondo; y del solar:
4. 4reas, 71 centidreas y 75 decimeiros cuadradoes.—
Inscrita en el Registro de la Propiedad, Partido de
Cartago, tomo 458, folio 101, nimere 16,392, asiento
2. Valorada en ndévecientos pesos. (Gravimenes;
ségin el asientc 20,626, pigina 531, tomo 26 de la
Seccién de Hipotecas, estd hipotecada dicha finca 4
favor de Manuel Piedra Robles, respondiendo porla
cantidad de seiscientos cuarenta pesés & intereses de
dos por ciento anual.  Pertenece 4 Rosa Sdenz Bo-
nilla ys¢ vende para el pago del crédite dé¢ que se
ha hecho referencia. Quien quisiere hacer postura,
OCcHITa. ‘ :

Juzgado Civil y de Comeércio en 12 instancia de
1z provincia de Cartago.—g de ¢nero de 1890.

Matias TREJOS

3—1 RaraeL V. Rowpin,—Prosrio.

N? 3,354

A las doce del dia veinte de febrero préximo en-
trante, s¢ remataran en el pértico delPalacio Municipal
de esta villa, las fincas siguientes: :2—Terreno de 29
hectireas, 75 4reas, 15 centidreas ¥ 20 decimetros
cuadrados, cerrado'y cultivado, situado en el punto
\lamado "Lz Estrelle, correspondiente 4 la-Legua
nueva del Municipio de Esparta, cantdn' dnico de
Puntarenas; lindante: Norte, terreno de Sinforiano
Chacdn, aguas en medio; Sur, con terreno de José
Cérdoba Chavarria v calleen medio, con terreno de
Domingo Delgado; Este, idem de Juan Marfa Calde-
réun; v Oeste, con terreno de José Cérdoba Chavarria

y terreno municipal, inscrito en el Registro de la Pro-

‘be asi:

piedad, Partido de Punturenas, tomo cuatrocientas
treinta, folio cuarenta y nueve, finca tres mil seiscien-
tos ochenta y oclio, asiento uno.

2" —Terreno de § hectdreas, 4§ dreas, 74 centid-
reas y 12 decimetros cuadrados, cerradoe y cuitivado,
situado en ¢l punto Namade £/ Higucrdn & Santa
Clara, correspondiente 4 la nueva Legua del Munici-
pic de Esparta, distrito del mismo nombre, cantén
finice de Puntarenas, lindaute: Norte, terreno de Sin.
foriano Chacdn; Sur, idem de Eduvigis Ramirez; Es-
te, idem de¢ José Cdrdoba Chavarria y Sinforiano Cha-
cdny v Qeste, idem de Juan Marfa Calderdn; iuscrita
en el Registro de la Propiedad, Partido de Puntare-
nas, tomo cuatrocientos treinta, folio cincuenta y sie-
te, finca tres mil seiscientos noventa, asiento uno.—
Ambas fincas se hallan libres de gravamenes y han si-
do valoradas en mil setecientos quince pesos y tres-
cientos cuarenta pesos, respectivamente. 3e rema-
tan en virtud de ejecucidn seguida peor Santiago
Cordero 4 Juan Marfa Calderdn de dnico apellido,
mayor de edad, casado, agricultor y de cste vecinda-
rio, 4 quien pertenecen las fincas descritas,

Quien quiera hacer postura, ocurra,

Juzgado Civil en 12 instancia del circuito judicial
de San Ramén.—:18 de enero de 1899,

ALFREDO A. RopriGUEZ

3-—T R. JiMENEZ S.,—Srio.

TITULOS SUPLETORIOS

N? 3,355

Ante mf se han presentado Victorino, Pioquin-
to y José Quesada Zeleddn, mayores, casados, agri-
cultores v de este vecindario, solicitando informacidn
posesoria para inscribir en su nombre en el Registro
de la Propiedad, la finca que se describe as{; terreno
de mil quinientas hectareas, supercie desigual, parte
en potrerc y parte dedicada 4 la siembra de cereales
v la mayor parte en montaiia, situado en el barrio de
Piedades Sur, distrito y cantén segundos de la provin-
cia de Alajuela; lindante: Norte, terrenos de Victori-
no Quesada, Moisés Castro, Lorenzo Arias y Gabriel
Salas; Sur, idem de Gertrudis Rodriguez, Jos€ Maria
Araya y Silverio Quirds; Este, idem de Manuel Badi-
lla y Juan Carranza, quebrada de Potrerillos en me-
dio; y Oeste, idem de Marcelino Rodriguez, Ra-
mén Villegas y Ramdn Vindas. Vale $ 3,000-00,
esta libre de gravimenes y la hubieron los solicitantes
por compra 4 Migue! Salas. Los que crean tener
derechos en la finca descrita, los deducirdn dentro de
treinta dias. :

Juzgado Civil en 12 instancia del circuito judicial
de San Ramén.—16 de enero de 18g9.

ALFREDO A, RopricUEZ

3—1 R. JiMénez S.,—Srio.

-

N© 3,351

La sefiora Brigida Rios y Porras, mayor de edad,
casada, de oficio doméstico v de este domicilio, solici-
ta informacién de posesidén para inscribir en st nom-
bre en el Registro Pdblico, la finca que dice haber
poseido por mds de veinticinco afios y que se descri-
terreno cultivado de café y cafia de_ azfcar,
constante como de ocho 4reas, setenta vy tres centid-
réas ¥ sesenta y dos decimetros ¢uadrados; bajo estos
linderos: Norte, propiedad de Lorenzo Herrera, calie
de por medio, lo mismo que por €l Qeste; Sur, fdem
de Feliciana Herrers; y Este,idem de la petente
Este terreno estd sitvado en el centro de esta villa,
distrito primero, cantén segundo de esta provincia, y
lo ha poseido durante est fiempo guieta y pacifica-
mente ‘sin interrupcidn de ningiin genero, y lo hubo
por compra 4 Reyes Madrigal Fuentes, de este domi-
cilio, y 16 estima en cien pesos. -

Cito 4 los que se crean con algtin derecho en el

inmueble descrito, para que dentro de treinta dias

comparezcan 4 establecer su oposicidn en este despa-
cho. ) '

 Alcaldia 12 del cantén de Escast.—16 de enéro
de 18g9. ’
= Vicedte MonTERC V.
3 FraNCO. DE J. 54ND{f,—Sria.

CITACIONES

N? 3,356

Con tres meses de término, gue principid 4 cow

ﬂ
rrer ¢l dia trece de noviembre del afio préxir:;_\
do, cito y emplazo 4 los herederos y demas InteI;:sa_
dos en la mortuoria de Fermin Brenes Vargag 52~
fué mayor de edad, casado, agricuitor y de 'est;g due
cindario, para que en el térimine dicho se p"esen:e'
en este despacho 4 hacer uso de sus derechos: ad\,-en
ticndeles que de no hacerlo asi, la herencia P’asa.r{:ré

quien corresponda y que ésta ¢s la tercera citacigy

Alcaldfa dnica de Santo Domingo,—~1

7 d
ro de 1800 7 7€ ene.

TFrang® pe P* Camros

ANDRES BRENES V., --Srio.

N? 3,360

Convdécase 4 todos los herederos y demds intere
sados en la mortuoria de Guadalupe Loria, dnicq ah
pellido, & una junta general que tendrd lugar en estt:,
despacho 4 las doce del dia treinta y uno del corfigy_
te, con el objeto de que conozcan de la solicitud-“jdd
albacea para vender extrajudicialmente la 1nica finea
de la expresada mortuoria. ;

Alcaldia 2% del cantdn central de Alajuela,—g
de enero de 1899. . ' «

D. MénpeZ SoTo

LEOPOLDO FERNANDEZ,—Srio.

v +
»"

NG é?-s_&g,.'

A todos los interesadcs en la mortuoria de dog
Bartolo Castro Hidalgo, que fué mayor de.edad, ca.
sado, comerciante y de este vecindario, hago saber
gue se han seffalado las doce del dfa veintisiete dg
corriente mes para una junta general que conozea de}
inventario y avaldo de bienesy de las reclamaciones.
que hubiere y nombre albaceas.

Alcaldia segunda de San Jos¢,

16 de enero de
1809. .

Corxerio LErva
A, CasTRO A.,—S5rio.
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Alcalde pro-;

Lucas Daniel Alvarado Echandi,
pietario de esta comarca,

Por el presente cito, llamo y emplazo al séfior”
Samuel Soddilam, para que dentro el término de
nueve dias comparezea 4 dar su declaracidn, bajo los
apercibimientos de ley, &i.nd lo verifica. g

. Dado en Limén, 4 las ocho de la mafiana del diz
nueve de enero de mil ochocientos noventa y nueve™
Lucas D. Alvarado.—Luis Mejia Brenes.—A. A, Muy=7
nive. )

Alcaldia de la comarca de Limdn.

Lucas D. ALvaravo

Luis Meyia BRENES A. A MuNIVE
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Citase por este medio 4 los testigos Santiago,
Walker y Richard Simpson, para que 4 las doce dél
dia veinticinco del corriente  mes, comparezcan a4
este despacho 4 prestar declaracidén en causa que ins:
truyg contra William Phillipps, por hurto en  perjuizs
cic de Lorenzo Fraze, :

Juzgado Civil y del Crimen.—Limdn, 4 las fres:
de la tarde del trece de enero de mil ochocientos nos
venta y nueve, g E

RODRIG. PORTUONDO

J. B. Bravo,—Srig,

Citase por este medio al sefior Miguel A. déE
Rio, para que comparezca 4 este despdcho, 4 la mayors
brevedad, 4 rendir declaracién en causa criminal giics
por estafa se sigue al sefior Francisco Gonzdlez.

Juzgado Civil y del Crinien de la comarca de Liz
mén, 4 de enero de 18¢g. ~

RODRIG. PORTUONDO





